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Анотація. У даній статі розглядаються питання підстав класифікації, а також виді-
лення категорій нетрадиційних учасників збройних конфліктів. Наводиться коротка ха-
рактеристика кожної з категорій учасників.
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Постановка проблеми. Встановлення правового статусу, захисту та 
відповідальності осіб, що незаконно беруть участь в збройних конфліктах 
можливе за двох умов. По-перше, необхідно визначити які саме види во-
юючих вважаються незаконними. По-друге, необхідно розподілити їх на 
категорії, кожна з яких мала б свій правовий статус. Перша умова, в ціло-
му, не становить проблеми, адже основні типи нетрадиційних учасників 
збройних конфліктів (шпигуни, диверсанти, члени рухів опору, члени те-
рористичних організацій, найманці, діти-солдати) відомі та вивчені МГП. 
Значно серйознішу проблему становить розподіл їх на групи з різним пра-
вовим статусом, особливо встановлення підґрунтя для такого розподілу. 

Мета дослідження є встановлення чіткої класифікації нетрадиційних 
учасників збройних конфліктів, що сприятиме розв’язанню термінологіч-
ної проблеми щодо нетрадиційних учасників збройних конфліктів та вста-
новлення співвідношення між такими запропонованими термінами, як 
«незаконний комбатант», «непривілейований воюючий» тощо. 

Викладення основного матеріалу. По-суті, найбільш очевидною під-
ставою для класифікації нетрадиційних учасників збройних конфліктів є 
участь безпосередньо в бойових діях зі зброєю в руках. Тут можна засто-
сувати традиційний поділ на комбатантів та некомбатантів та виділити 
такі категорії як «незаконний комбатант» та «незаконний некомбатант», 
які відрізняються від цивільного населення. Однак, така класифікація не 
придатна для цілей визначення правового статусу, оскільки застосовується 
виключно за аналогією із уже існуючими правовими статусами та ніяк не 
вирішує проблему нових статусів. 
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Ще одну класифікацію пропонує Р. Варк. Він поділяє нетрадиційних 
учасників збройних конфліктів на тих, що діють безпосередньо на полі бою 
(відкрито) та тих, що діють в тилу ворога, приховуючи свій статус та ма-
скуючись під цивільних осіб [1, с. 193]. 

Більш релевантну для цілей визначення статусу класифікацію пропо-
нують У.Т. Малісон та С.В. Малісон, які застосовують поділ нетрадицій-
них учасників збройних конфліктів на непривілейованих комбатантів та 
незаконних комбатантів [Див.: 2, с. 5-33]. Підставою для класифікації є 
наявність або відсутність заборони в МГП на здійснення певного способу 
ведення війни та можливість для певної особи розраховувати на статус вій-
ськовополоненого в разі захоплення в полон. Доповнюючи зазначену кла-
сифікацію, ми пропонуємо розділяти нетрадиційних учасників збройних 
конфліктів на три групи: привілейовані нетрадиційні учасники збройних 
конфліктів, непривілейовані нетрадиційні учасники збройних конфліктів 
та цивільні особи, що беруть участь у збройних конфліктах. Підставою 
класифікації тут виступає статус даних осіб в разі потрапляння до рук су-
противника. 

До привілейованих нетрадиційних учасників збройних конфліктів 
слід віднести шпигунів, диверсантів, членів нерегулярних збройних фор-
мувань та членів збройних сил невизнаних урядів.

Шпигуном згідно зі статтею 29 Гаазької конвенції 1907 р., може бути 
визнана особа, яка, діючи таємним способом, або під вигаданим приводом, 
збирає, або намагається зібрати відомості про район дій одного з воюючих 
з наміром сповістити про це іншу сторону. Шпигун, спійманий на місці не 
може бути покараний без попереднього суду. Шпигун, що повернувся до 
своєї армії та в подальшому полонений противником, визнається військо-
вополоненим та не підлягає ніякій відповідальності за попередні свої дії як 
шпигуна.

Водночас, необхідно мати на увазі, що шпигун, на відміну від розвідни-
ка, намагається приховати свій статус комбатанта, в той час як останній під 
час збору військово-значущої інформації носить формений одяг збройних 
сил, до яких він належить. Шпигун не здійснює безпосереднього збройного 
нападу на супротивника, а отже, навіть при маскуванні під цивільну особу, 
не ставить життя цивільних під загрозу. З точку зору принципу розрізнення, 
незаконним може бути лише використання шпигуном маскування в такий 
спосіб, що ставить під загрозу життя та здоров’я цивільних осіб, а також не-
законне використання емблеми Червоного Хреста. В цьому випадку дії шпи-
гуна слід розглядати як віроломні, що, однак, не позбавляє шпигуна статусу 
військовополоненого, якщо він був захоплений не під час зайняття шпигун-
ством. Шпигун позбавляється права претендувати на статус військовополо-
неного лише на період виконання ним завдання.

Окрім шпигунів, потребує врегулювання і правовий статус дивер-
сантів. Диверсантами є особи, які знищують чи пошкоджують матеріаль-
ні об’єкти та споруди супротивника в інтересах власних збройних сил.  



90 Выпуск

В залежності від цілей та методів нанесення шкоди, їх дії можна вважати 
як такими, що відповідають МГП, так і такими, що МГП не відповідають. 
Так, напади на цивільні об’єкти, безумовно, слід визнавати незаконними. 

Наявні міжнародні договори в галузі МГП не містять розрізнення ди-
версантів, що приховують свій статус та таких, що його не приховують, 
подібного до різниці між шпигуном та розвідником. Доцільним було б за-
провадити таке розрізнення, а саме, встановити окремий правовий статус 
для диверсантів, що відкрито носять форму та зброю, та таких, що удають 
з себе цивільних осіб. Перша група має бути віднесена до законних комба-
тантів та мати право на статус військовополонених. В другому випадку їх 
правовий статус має бути подібним до правового статусу шпигунів. Серед 
іншого, це включає право на мінімальний стандарт поводження та право 
на збереження за ними прав людини, в тому числі, права на справедливий 
судовий розгляд за статтею 4 Конвенції IV та статтею 75 Додаткового про-
токолу І [3].

Комплексним є питання про правовий статус членів нерегулярних 
збройних формувань. З одного боку, право Женеви визнає деяких з них 
законними комбатантами (партизани), з іншого боку, до таких осіб вису-
ваються настільки жорсткі вимоги (дії під організованим відповідальним 
командуванням, постійне відкрите носіння зброї та знаків розрізнення, до-
тримання всіх законів та звичаїв війни), що в переважній більшості випад-
ків нерегулярні збройні групи таким вимогам не відповідають. Історично 
члени нерегулярних збройних формувань розглядалися більшістю держав 
не як комбатанти, а як бандити, насамперед через нетрадиційний спосіб 
військових дій, який наносив значні втрати супротивнику в тилу. Тому 
противна сторона бажала розправитись з ними як з бандитами [4, c. 133].

Вперше питання про статус нерегулярних збройних сил було розгля-
нуте при розробці Брюсельської декларації 1874 року. Згодом ці положен-
ня знайшли відображення в Гаазьких конвенціях 1907 р. Статтями 1–3 Га-
азької конвенції 1907 р. та ст. 9–11 Брюсельської декларації зазначалось, що 
комбатантами визнаються особи з числа населення не окупованої терито-
рії, які при наближенні ворога добровільно беруться за зброю для бороть-
би з військами противника, що наступає , не встигнувши сформуватись в 
регулярні війська, за умови, якщо вони відкрито носять зброю, та дотриму-
ються законів та звичаїв війни.

Інакше кажучи, після встановлення режиму окупації населення не 
мало право продовжувати збройний опір, партизанська війна визнавалась 
незаконною, а її учасники не визнавались комбатантами [5, с. 138]. Ця ж 
норма збереглась і в Конвенції ІІІ. Х.-П. Гассер з цього приводу зазначає, 
що «право війни забороняє особам, що проживають на окупованій терито-
рії, та не входить до складу збройних сил чинити збройний опір окупуючій 
державі» [6, с. 74]. Чи може це свідчити про заборону Гаазькою та Жене-
вською конвенціями партизанської війни? Відповідь на це питання можна 
дати, проаналізувавши саме поняття партизан. Насамперед слід зазначити, 
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що конвенції не містять такого терміну вони в основному оперують таки-
ми поняттями як ополчення, населення, що стихійно береться за зброю 
при наближенні противника, іррегулярні війська, рух опору. 

Партизанська війна – це одна з правомірних форм збройної бороть-
би, яка ведеться на території, яка, як правило, контролюється ворогом,  
і способами, які відрізняються від воєнних дій регулярних військ [7, с. 271]. 
Така війна характеризується невеликими масштабами, нетрадиційними ді-
ями, які характеризуються таємністю та неперіодичністю [8, с. 177]. В до-
повіді Генерального секретаря ООН партизанська війна визначається як 
«боротьба, яку ведуть розрізнені мобільні групи, зазвичай озброєні лег-
кою зброєю, організуючі непередбачувані атаки і, як правило, уникаючи 
серйозних зіткнень з противником [9, с. 63]. Хайд Ч.Ч. визначав «партиза-
нів» як «озброєних солдатів, що носять форму своєї армії, але знаходяться  
у складі частин, що діють окремо від головних сил для того, щоб роби-
ти набіги на територію, зайняту ворогом». У випадку їх захоплення во-
рогом вони повинні користуватися всіма правами військовополонених  
[10, с. 181].

В.В. Альошин ототожнює поняття рух опору, загони добровольців та 
ополчення, об’єднуючи їх в категорію іррегулярних збройних сил та нази-
ває їх партизанами [11, с. 118]. Х.П. Гассер зазначає, що при військовій оку-
пації, або під час національно-визвольної війни комбатантам дозволено 
йти в підпілля, ховатись серед мирного населення, і тоді вони називаються 
партизанами [6, с. 76]. Під партизанами розуміються особи, організова-
ні у загони, що не входять до складу регулярних збройних сил, воюючих 
переважно в тилу противника (тобто на окупованій території) в процесі 
справедливої війни проти загарбників, що спираються на співчуття та під-
тримку народу. 

Оскільки нині війна перестала бути законним та допустимим засо-
бом вирішення спорів між державами, партизанська війна може вважа-
тись дозволеною лише для сторони, що веде справедливу оборонну війну  
[12, с. 303].

При цьому така категорія комбатантів як населення, що стихійно бе-
реться за зброю при наближенні противника, залишається самостійною. 
Конвенції в цьому випадку не забороняють особам приєднуватись до ір-
регулярних збройних сил. Таким чином, має місце перехід осіб з категорії 
комбатантів з числа осіб, що стихійно беруться за зброю при наближенні 
противника у категорію партизан (рух опору, ополчення, загони добро-
вольців), вимоги до яких дещо ширші за вимоги до цивільного населення, 
яке стихійно береться за зброю під час наближення противника. Для цього 
є визначені правові засади – наприклад п. А. 2 ст. 4 Конвенції ІІІ вказує на 
категорію осіб зі складу ополчення та загонів добровольців та рухів опору, 
що можуть діяти навіть на окупованій території, за умови виконання умов 
про командування такими загонами відповідальною особою; відкрите но-
сіння зброї, використання визначеного та здалеку видимого розпізнаваль-
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ного знаку, дотримання законів та звичаїв війни. Таким чином ніщо не за-
важає особі будучи комбатантом з числа населення, що стихійно взялося 
за зброю стати комбатантом з числа руху опору на окупованій території.

Необхідність виокремлення понять регулярних і нерегулярних (ірре-
гулярних) збройних сил з поняття збройних сил сторони, що знаходить-
ся в конфлікті, в контексті Додаткового протоколу І, пояснюється тим, що 
умови визнання за особою статусу комбатанта, зазначені в даному Прото-
колі, стосуються саме іррегулярних збройних сил, і надання їй цього ста-
тусу прямо залежить від виконання особою певних умов. Так, з дискусії 
на Дипломатичній конференції витікає, що ситуації, в яких особа через 
характер військових дій не має можливості ефективно відрізнятись від 
цивільного населення, виникають лише в період військової окупації, або 
національно-визвольних війн. В таких ситуаціях комбатантам дозволено 
йти в підпілля, ховатись серед мирного населення, і тоді вони називаються 
партизанами [6, с. 76]. 

Сам же поділ збройних сил на регулярні та іррегулярні в Додатковому 
протоколі І відсутній. Замість такого поділу застосовується єдине широке 
поняття збройних сил, як «всіх організованих збройних сил, груп та під-
розділів, що знаходяться під командуванням особи, відповідальної перед 
стороною конфлікту за дії своїх підлеглих, навіть, якщо ця сторона пред-
ставлена владою, не визнаною противною стороною. Такі збройні сили 
підкоряються внутрішній дисциплінарній системі, котра, серед іншого, 
забезпечує дотримання норм МГП, що застосовуються в період збройних 
конфліктів» [13, ст. 43 (1)].

До непривілейованих нетрадиційних учасників збройних конфліктів 
слід віднести найманців та членів міжнародних терористичних угрупу-
вань. Особливістю положення непривілейованих осіб є те, що вони ні за 
яких обставин не можуть розраховувати на статус військовополонених та 
захист МГП в силу самої сутності своєї участі в збройному конфлікті, який, 
за визначенням, є протиправним. Такі особи можуть розглядатися держа-
вою, що їх захопила, як кримінальні злочинці та підпадають під її кримі-
нальну юрисдикцію. Єдиним захистом таких осіб може бути мінімальний 
стандарт поводження, який ґрунтується на міжнародно-визнаних правах 
людини.

Інститут військового найманства відомий світовому співтовариству 
з давніх часів [14, с. 13], але визнання його протиправним відбулось лише 
в другій половині ХХ століття. Л.В. Павлова, характеризуючи міжнарод-
ну протиправність найманства зазначає: «виходячи з практики діяльності 
найманців, направлених на усунення урядів, нанесення шкоди державній 
та приватній власності ,насильницьких дій проти цивільного населення, 
більшість країн пропонують розглядати найманство як «злочин проти 
миру та безпеки» [15, с. 229]. Р.А. Адельханян відзначає, що «необхідно од-
нозначно визнати, що найманство в новітній історії стало звичайним ін-
струментом ведення збройних конфліктів» [16, с. 83].
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Першим джерелом, що забороняє найманство стала резолюція Органі-
зації Африканської Єдності «Про найманців», що була прийнята Асамбле-
єю голів держав та урядів в Кіншасі 11 – 14 вересня 1967 року. Наступним 
документом, що забороняє найманство стала Резолюція VІІ надзвичайної 
сесії Ради міністрів ОАЄ в Лагосі 1971 році. В прийнятих документах зо-
крема констатується, що присутність найманців складає серйозну загро-
зу безпеці африканських держав, їх територіальній цілісності та мирному 
розвитку [17, с. 115].

Серед документів, прийнятих в рамках ООН з цього питання, перш 
за все, необхідно виділити Декларацію про принципи міжнародного права 
від 24 жовтня 1970 р., в якій сказано, що кожна держава зобов’язана утри-
муватись від організації або заохочування організації іррегулярних сил, 
в тому числі банд найманців, від вторгнення на територію іншої держа-
ви [18]. Вперше на необхідність кримінальної караності найманства було 
заявлено в резолюції Генеральної Асамблеї ООН 31/34 від 30 листопада  
1976 р., що стосувалася реалізації народами права на самовизначення. Се-
ред іншого, Резолюцією була засуджена практика застосування найманців 
проти національно-визвольних рухів [19].

Наступним кроком було закріплення в Додатковому протоколі І по-
няття найманця, та визначені його ознак: 

1) відсутність юридичного зв’язку з державою, на стороні якої веде 
бойові дії;

2) найманець не є ні громадянином сторони, що перебуває в конфлік-
ті, ні особою, що постійно проживає на території, контрольованій сторо-
ною, що перебуває в конфлікті;

3) найманець не входить до особового складу збройних сил сторони, 
що перебуває в конфлікті;

4) найманець не направлений державою, яка не є стороною, перебуває 
в конфлікті, для виконання офіційних обов’язків як особи, що входить до 
складу її збройних сил.

5) найманець спеціально завербований на місці або за кордоном для 
того, щоб брати участь у збройному конфлікті;

6) мотивацією найманця є матеріальна винагорода, що суттєво  
перевищує відповідну винагороду для вояків регулярних збройних сил 
держави.

Такі критерії як особиста вигода у вигляді певних матеріальних над-
ходжень та факт включення у склад збройних сил дозволяє відокремити 
найманця від добровольця, який може включатись в збройну боротьбу на 
основі патріотичних, релігійних, або політичних переконань. 

Конвенцією про заборону вербування, використання, фінансування 
та навчання найманців 1989 року [20] було розширене юридичне розумін-
ня найманця. По-перше допускалось вербування найманців не тільки за 
кордоном, але й на місці, по-друге найманцем визнавалась особа, що при-
ймає участь у збройному конфлікті як такому, він також може бути вико-
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ристаний в діях, направлених на підрив конституційного порядку, пору-
шення територіальної цілісності держав. Констатувалась відповідальність 
з одного боку найманців, а з іншого – осіб, що здійснюють вербування, фі-
нансування, підготовку та навчання найманців.

За допомогою найманців нерідко здійснюється терористична діяльність, 
але частіше за все їх професійні знання та вміння використовуються для нав-
чання терористів [21, с. 93]. Характеризуючи зв’язок з тероризмом В.І. Зубкова 
зазначає, що терористичні дії по своїй правовій природі зостануться терорис-
тичним актом, але разом з тим вони набувають і характер найманства, вра-
ховуючи те, хто їх скоює [22, с. 105]. Е. Берналес зазначає – ніщо не втримує 
найманця від взяття участі в терористичному акті з метою нагнітання атмос-
фери страху. При розслідуванні будь-якого терористичного нападу не можна 
виключати можливість причетності до нього найманців [23, с. 22].

Зв’язок та певні подібні риси між найманством та тероризмом дозво-
ляють використати наявні правові положення щодо статусу найманців для 
створення норм МГП, що визначили б правовий статус членів терористич-
них угрупувань, які ведуть регулярні бойові дії такої інтенсивності, що їх 
можна вважати збройним конфліктом у сенсі права Женеви.

З точки зору сучасного МГП, такої категорії учасників збройних кон-
фліктів як терористи, не існує. МГП відомі бійці регулярних збройних 
формувань, які належать державі, або внутрішньодержавній повстанській 
групі, що контролює певну територію. Такі категорії учасників збройних 
конфліктів можуть застосовувати терористичні методи ведення бойових 
дій, які розглядатимуться як військові злочини. Однак, навіть їх скоєння 
не позбавить таких осіб статусу комбатантів. Водночас, ситуація в якій 
держава веде боротьбу з міжнародним терористичним угрупуванням, яка 
може сягати масштабів збройного конфлікту в сенсі права Женеви (але цей 
конфлікт, по-суті, не має чіткої територіальної прив’язки), МГП не відома. 
Водночас, практика США щодо визнання терористів незаконними комба-
тантами, змушує розглядати таку можливість, а отже МГП має визначи-
тись щодо того, чи можливе його застосування у війні з тероризмом та чи 
можуть члени терористичних груп розглядатися як комбатанти, хоча б і 
незаконні. 

Міжнародно-правові аргументи, висунуті США щодо статусу теро-
ристів як комбатантів можна підсумувати наступним чином. Повідомляю-
чи про свою політику у відношенні Аль-Каїди, адміністрація Буша виріши-
ла, що члени Аль-Каїди не були наділені правом на захист законом війни, 
тому що Аль-Каїда – терористична організація [24]. Рішення, які були 
прийняті Білим Домом [25], не були одностайно підтримані в межах Уряду. 
Державний департамент, приміром, стверджував, що Женевські конвенції 
застосовувалися як за законом, так і з погляду політики. Незважаючи на 
заперечення Державного департаменту, така інтерпретація переважала. 
Адміністрація Буша приводила кілька аргументів у підтримку свого вис-
новку, що Конвенції не застосовуються до затриманих [26]. 
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Однак, члени Аль-Каїди перебувають в різних ситуаціях. Вони були 
захоплені в ході міжнародного збройного зіткнення, і спори стосуються 
того, що деякі з них, можливо, одержали законний статус через боротьбу 
на стороні уряду Афганістану, сформованого талібами. 

Залежно від інтегрованості в ряди Талібану можливі різні варіанти 
застосування до членів Аль-Каїди норм МГП. Були докази, що деякі під-
розділи Аль-Каїди брали участь у воєнних діях як невід’ємна частина вій-
ськового апарату Талібану [27, с. 292]. А це дає підстави вважати, що деякі 
члени Аль-Каїди могли одержати статус комбатанта як члени ополчення 
або добровольчого корпусу, що є частиною регулярних збройних сил, згід-
но зі ст. 4A (1) Конвенції III.

Інші члени Аль-Каїди боролися з американськими військами неза-
лежно від Талібану. Ця ситуація піднімає питання, чи можуть вони квалі-
фікуватися як нерегулярні збройні сили згідно статті 4A (2) Конвенції III. 
Відповідь на це питання повинна бути негативною. Нерегулярні війська, 
щоб бути воюючими сторонами, повинні виконати 4 критерії для одержан-
ня статусу законної воюючої сторони. Це умови, які повинні бути виконані 
групою, інакше ціла група втрачає свою законність, і кожного з її учасни-
ків вважають незаконною воюючою стороною, незалежно від її особистої 
відповідності критеріям. Така ситуація фактично має місце стосовно Аль- 
Каїди, яка не відповідає жодному із критеріїв, викладених в статті 4A (2) 
Конвенції III. Розповсюджена тактика дій членів Аль-Каїди – злиття із ци-
вільним населенням і ховання зброї, для отримання військової переваги. 

Таким чином, члени угруповання Аль-Каїда, захоплені в Афганістані, 
не були особами зі складу збройних сил ні однієї з воюючих сторін. Вони 
могли б бути віднесені до другої категорії, описаної в ст. 4 А, оскільки вони 
були «добровольчими загонами», але, будучи такими, вони, на відміну від 
членів руху «Талібан», щоб вважатися військовополоненими, повинні були 
б відповідати умовам, встановленим у ст. 4 А (2) Конвенції III.

Але, як би не вирішувалося питання категоризації членів Аль-Каїди, 
визначення їх особистого статусу не виносилося ніяким «компетентним 
трибуналом» згідно зі ст. 5 Конвенції III, у випадку, якщо «виникає сумнів» 
щодо того, чи відповідають комбатанти супротивника критеріям стату-
су військовополоненого, то утримуюча в полоні держава повинна надати 
затриманим захист Конвенції доти, доки їх положення не буде визначено 
компетентним судом. 

Крім того, ст. 5 Конвенції III вимагає не тільки того, щоб статус комба-
танта, що потрапив у руки супротивника, був встановлений компетентним су-
дом, але й того, щоб окрема постанова була винесена в кожному конкретному 
випадку. Тому загальне рішення відносно статусу групи затриманих або цілої 
категорії комбатантів супротивника не відповідає вимозі ст. 5 Конвенції III, 
зокрема, у тих випадках, коли таке рішення виносить виконавча влада.

Отже, члени Аль-Каїди, захоплені в ході воєнних дій, коли вони боро-
лися, беручи участь в конфлікті на стороні збройних сил Талібану, повинні 
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були б вважатися військовополоненими доти, доки їх статус не був би вста-
новлений компетентним судом. Але, навіть якби була винесена постанова 
про те, що конкретна особа не має права на статус військовополоненого, 
то така особа однаково б користувалася деяким захистом, передбаченим 
системою Женевського права.

 Перейдемо до третьої категорії осіб, правовий статус яких потребує 
уточнення – осіб, які, навіть у випадку участі в збройному конфлікті, ма-
ють розглядатися виключно як цивільні. До таких слід віднести осіб, що 
слідують за збройними силами та дітей-солдатів. 

 Міжнародна практика знає багато випадків направлення якою-не-
будь державою своїх військовослужбовців та інструкторів в інші держави, 
головним чином до держав, що розвиваються в цілях надання кваліфіко-
ваних порад в військовій галузі політичним та військовим керівникам цих 
держав а також в цілях навчання особового складу збройних сил правилам 
поводження з наданою технікою та озброєнням [28, с. 27].

Військові радники та інструктори – це цивільні особи або військовос-
лужбовці, що знаходяться при політичному керівництві або військовому 
командуванні воюючої держави з метою надання політичних рад керів-
ництву або навчання особового складу збройних сил іноземної держави 
поводженню з поставленою технікою, зброєю.

Військові радники, залишаючись військовослужбовцями власних дер-
жав, не входять до складу збройних сил держави, куди вони прибувають 
для виконання покладених функцій. Від найманців в такому випадку вони 
відрізняються тим, що не приймають безпосередньої участі в військових 
діях. Що ж стосується отримання винагороди, то, оскільки такі особи зна-
ходяться на дійсній військовій службі своєї держави, то, відповідно, знахо-
дяться і на матеріальному забезпеченні, тому отримання винагороди не є їх 
основною ціллю перебування в державі призначення. Крім того пунктом 2f)  
ст. 47 Додаткового протоколу І прямо сказано, що найманцем не є особа, 
яка послана державою, котра не є стороною конфлікту для виконання офі-
ційних обов’язків в якості особи, що входить до складу її збройних сил. Їх 
правове становище визначається, як правило, у двосторонніх міжнародних 
договорах між зацікавленими державами. Військові радники та інструкто-
ри не входять до складу збройних сил воюючих держав.

Документи МГП не містять положень, що стосуються законності ді-
яльності журналістів під час війни. Журналіст, що знаходиться у небез-
печному відрядженні в зоні бойових дій, є цивільною особою, він кори-
стується всіма правами, наданими цивільним особам, як таким [29, с. 33].  
Ст. 79 Додаткового протоколу І роз’яснює цю ситуацію і підтверджує, та-
ким чином, це право. Отже, журналіст, який займається своєю професій-
ною діяльністю під час конфлікту, сторони якого не підписали Протокол I, 
завжди буде користуватися захистом, що надається цивільним особам на 
підставі права, що діяло до 1977 р., за умови, що він не вчинить ніяких дій, 
які могли б поставити під сумнів його статус цивільної особи, журналіст 
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користується захистом згідно з Женевськими конвенціями і Протоколом 
на тих же підставах, що і всі інші цивільні особи.

Слід зауважити, що військовий кореспондент, акредитований вій-
ськовою владою за змістом Конвенції III, користується тим же захистом, 
що і неакредитованій журналіст: за ним зберігається статус цивільної осо-
би, незважаючи на особливі права, отримані від військової влади. Так само 
до журналіста потрібно проявляти повагу незалежно від того, чи є у нього 
посвідчення особи журналіста, що знаходиться в небезпечній відрядженні.

Однак журналіст може втратити не право на захист, яке він має від-
повідно до свого статусу цивільної особи, а фактично наданий йому за-
хист, якщо він слідує за військовим формуванням, знаходячись від нього 
на дуже близькій відстані. Він не зможе більше користуватися захистом, на 
який має право, якщо таке формування стане законним об’єктом нападу 
з боку супротивника. За таких обставин він діє на свій страх і ризик. Те ж 
саме можна сказати і про журналіста, який наближається до військових 
об’єктів. У цьому випадку він відмовляється від фактичного захисту, на 
який має право [6, с. 15].

Крім того, існує різниця між акредитованим військовим кореспон-
дентом, який стає військовополоненим, і «вільним» журналістом. Якщо 
останній затриманий на території своєї власної країни, тобто в даному ви-
падку на території, окупованій противником, він повинен утримуватися 
на окупованій території і не може бути переміщений на національну те-
риторію окупуючої держави. Журналіст, захоплений на території сторони 
противника, може бути притягнутий до судової відповідальності, якщо він 
скоїв будь-яке порушення, якщо держава, під владою якої він перебуває, 
вважатиме це необхідним для забезпечення своєї безпеки. В іншому разі 
він повинен бути звільнений. Можна стверджувати, що основні гарантії  
ст. 75 Додаткового протоколу I застосовуються у випадку затримання жур-
наліста у зв’язку з збройними конфліктами, якщо норми внутрішнього 
права менш сприятливі по відношенню до затриманого. 

Існує ще одна категорія осіб, які, за будь-яких обставин, мають роз-
глядатися як цивільні, навіть якщо вони брали участь в бойових діях зі 
зброєю в руках та вбивали комбатантів супротивника. Мова йде про ді-
тей-солдатів. Деякі з них залучаються до збройних загонів примусово, інші 
приєднуються добровільно, хоча добровільність в цьому випадку є доволі 
умовною та викликається економічним, політичним, або культурним тис-
ком, прикладом чого може бути Ірано-Іракська війна [30, с. 296]. Викори-
стання дітей у війнах зумовлює потребу у визначенні їхнього правового 
статусу з точки зору МГП. 

З урахуванням різниці у віці повноліття в державах світу, МГП було 
встановлено загальну заборону вербування до збройних сил осіб, які не 
досягли віку п’ятнадцяти років. Автори Додаткових протоколів вважали, 
що вік у 15 років є розумним обмеженням, що враховує національні зако-
нодавства та традиції.
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Водночас, питання щодо дітей-солдатів залишається погано врегульо-
ваним МГП. І якщо правовий статус осіб у віці 15-18 років хоча б окресле-
ний, то щодо осіб, які не досягли 15 років (власне діти-солдати), Додаткові 
протоколи встановлюють лише певні побажання щодо дотримання їхніх 
прав, однак навіть не вказують, чи можна в усіх випадках вважати їх ком-
батантами. 

Діти-солдати є абсолютно незаконними учасниками збройних кон-
фліктів, однак в іншому сенсі, ніж найманці. Найманцем є доросла особа, 
яка усвідомлює значення своїх дій, діє вільно та без примусу, а отже сама 
скоює злочин. Дитина, якій дають до рук зброю, часто не усвідомлює пов-
ністю значення своїх дій та часто діє під зовнішнім примусом. Відповідно, 
така дитина не може нести відповідальність за незаконну участь в зброй-
ному конфлікті, і таку відповідальність нестимуть дорослі особи, що при-
вели дитину у конфлікт. 

Хоча Додаткові протоколи визнають можливість надання особам ві-
ком до 15 років статусу військовополонених, така ситуація розглядається 
як вкрай небажана та така, що допускається лише у випадках, коли іншого 
способу захистити інтереси дитини не існує. Жорсткого обов’язку нада-
вати статус військовополонених дітям не існує, і це питання лишається на 
розсуд держави. Уявляється, що жорстке зобов’язання все ж має бути вста-
новлене, але таке, що забороняє визнавати дітей-солдатів комбатантами та 
зобов’язує сторони конфлікту надати їм догляд та піклування, відповідне 
до їхнього віку, як цивільним особам.
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